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УЧЕНИЕ ОБ ОТНОШЕНИИ ВЕРЫ И РАЗУМА 

В РАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ XVII В.

XVII ве� зна ме нит тем, что имен но в это вре мя воз ни �а ет ес те ст вен но на +ч ное ми ро воз -
зре ние, в �рат чай шие сро �и из ме нив шее +мо на с т ро е ния че ло ве че ст ва. И по это м+ ес те ст ве -
нен о� ром ный ин те рес � ра з+м ной спо соб но с ти че ло ве �а, на ос но ва нии �о то рой и ос+ ще -
ст вил ся �о рен ной на +ч ный пе ре во рот. Мно �ие фи ло со фы на чи на ют счи тать, что опо ра на
стро �о на +ч ный, ра ци о наль ный ме тод поз во лит ре шить «про �ля т+ю» про бле м+ фи ло со -
фии – мно �о об ра зия ее си с тем. Де �арт, Спи но за, Лейб ниц, Гоббс, Ло�� – �аж дый пред ла -
�а ет свой ме тод для по ст ро е ния ис тин ной фи ло со фии. По это м+ оче вид но, что по яв ля ют ся
и те, �то стре мил ся на ос но ве на +ч но �о ме то да ре шить та� же и про бле м+ мно же ст ва ре ли -
�ий, до �а зать, та� с�а зать, ис тин ность хри с ти ан ст ва на +ч ным п+ тем. Но здесь воз ни �а ет �о -
раз до бо лее се рь ез ная про бле ма, чем при по пыт �е по ст ро е ния на +ч ной фи ло со фии. Ес ли
на +�+ и фи ло со фию объ е ди ня ет тот фа�т, что обе они в по ис �ах ис ти ны опи ра ют ся на ра -
з+м, то ре ли �ия в этом от но ше нии от ли ча ет ся по са мой сво ей с+ ти, ведь �лав ным в ре ли �ии
яв ля ет ся не ре шен но м+ в хри с ти ан ст ве во про с+ об от но ше нии ве ры и ра з+ ма. 

Счи та ет ся, что ра ци о на лизм был од ним из �лав ных про тив ни �ов фи де из ма и что «на и -
бо лее а� тив ное на ст+п ле ние на �ос под ст в+ ю щие ре ли �ии в этом ми ро воз зрен че с �и на сы -
щен ном и весь ма про ти во ре чи вом сто ле тии ве лось имен но с по зи ций ра ци о на лиз ма, не о -
бы чай но о� реп ше �о то� да под вли я ни ем мощ но �о, са мо �о ин тен сив но �о за все пред ше ст в+ -
ю щие вре ме на, раз ви тия ес те ст вен но на +ч ной мыс ли»1.

Дей ст ви тель но, в XVII в. про цесс ра ци о на ли за ции ре ли �ии весь ма а� ти ви зи ро вал ся. Об
этом �о во рят и на зва ния вы хо див ших в то вре мя �ни� (на при мер «Фи ло со фия – ис тол �о ва -
тель ни ца Свя щен но �о Пи са ния» Лю дви �а Май е ра, «Ра з+м ность хри с ти ан ст ва» Дж. Ло� �а,
«Хри с ти ан ст во без тайн» То лан да), и де я тель ность не �о то рых ре ли �и оз ных ор �а ни за ций
(на при мер «со ци ни ан», или ан ти три ни та ри ев, стре мив ших ся ра ци о на ли зи ро вать хри с ти -
ан с�ое бо �о сло вие). 

По сле мно �о ве �о вых спо ров в Ка то ли че с �ой Цер� ви +т вер ди лась пра� ти че с �и �а но ни -
че с �ая фор ма ре ше ния этой про бле мы, пред ло жен ная Фо мой А� вин с�им: «Есть та �ие ис -
ти ны о Бо �е, �о то рые пре вос хо дят вся �+ю воз мож ность че ло ве че с �о �о ра з+ ма, на при мер,
что Бо� трой ст вен и един. А есть та �ие, �о то рые до ст+п ны да же ес те ст вен но м+ ра з+ м+, на -
при мер, что Бо� с+ ще ст в+ ет, что Бо� един и то м+ по доб ные; их до �а зы ва ли о Бо �е да же фи -
ло со фы, ве до мые ес те ст вен ным све том ра з+ ма. Од на �о со вер шен но оче вид но, что сре ди
+мо по сти �а е мых бо же ст вен ных [свойств] есть и та �ие, что все це ло пре вос хо дят при род ные
воз мож но с ти че ло ве че с �о �о ра з+ ма»2. То есть, со �лас но Фо ме, ве ра не про ти во ре чит ра з+ м+,
а пре вы ша ет е�о. Эта фор м+ ла, впол не ес те ст вен ная в Ев ро пе вре мен �осподства цер �ов но -
�о ми ро воз зре ния, ста вит ся под со мне ние в эпох+ ста нов ле ния на +�и. 

Уче ние о ве ре в фи ло со фии Де �ар та

Один из ро до на чаль ни �ов со вре мен ной на +�и, Де �арт, еще не ста вил во прос о ве ре та�
�л+ бо �о, �а� это сде ла ют не с�оль �о по зд нее др+ �ие ве ли �ие ра ци о на ли с ты XVII в. – Спи -
но за и Лейб ниц. Мож но с�а зать, что Де �арт раз де ля ет тот вз�ляд на ве р+, �о то рый от ли ча ет
за пад ное хри с ти ан ст во от вос точ но �о. От ли чие это со сто ит, по сло вам А.И.Брил ли ан то ва, в
том, что ве ра «есть де ло во ли, а не а�т ра з+ ма»3. В «Пра ви лах для р+ �о вод ст ва +ма» Де �арт,
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раз де ляя два п+ ти по зна ния – ин т+ и цию и де д+� цию, – пи шет, что «эти два п+ ти яв ля ют ся
са мы ми вер ны ми п+ тя ми � зна нию, и … все др+ �ие на до от вер �ать, �а� по до зри тель ные и
ве д+ щие � за бл+ж де ни ям; од на �о это не ме ша ет нам по ве рить, что те ве щи, �о то рые бы ли
от �ры ты по на и тию, бо лее до сто вер ны, чем лю бое по зна ние, по с�оль �+ ве ра в них, �а� и
вся �ая ве ра (�+р сив мой. – В.Л.)в за �а доч ные ве щи, яв ля ет ся дей ст ви ем не +ма, а во ли, и,
ес ли бы она име ла ос но ва ния в ра з+ ме, их преж де все �о мож но и н+ж но бы ло бы оты с �и -
вать тем или др+ �им из +же на зван ных п+ тей»4. Де �арт раз ви ва ет эт+ мысль в «Пер во на ча -
лах фи ло со фии»: «Бо же ст вен ный ав то ри тет сле д+ ет пред по чи тать на ше м+ соб ст вен но м+
вос при я тию; но за пре де ла ми бо �о от �ро вен ных ис тин фи ло со ф+ при ли че ст в+ ет вы ра жать
одо б ре ние лишь оче вид ным для не �о ве щам. Но по ми мо про че �о мы долж ны за пе чат леть в
на шей па мя ти в �а че ст ве не по �ре ши мо �о пра ви ла сле д+ ю щее: то, что да но нам в от �ро ве -
нии Бо �ом, сле д+ ет счи тать до сто вер ней ши ми из ис тин. И да же ес ли нам, быть мо жет, по -
�а жет ся, что свет на ше �о ра з+ ма – �а �им бы он ни был яс ным и оче вид ным – вн+ ша ет нам
не что иное, в этих ве щах мы долж ны сле до вать од но м+ лишь бо же ст вен но м+ ав то ри те т+, а
не на ше м+ соб ст вен но м+ с+ж де нию»5. Ведь «бо же ст вен ное от �ро ве ние… не по сте пен но, а
сра з+ воз вы ша ет нас до бе зо ши боч ной ве ры»6. 

В пись ме � Мер сен н+ Де �арт пи шет: «По пыт �а под �ре пить че ло ве че с �и ми и все �о
лишь прав до по доб ны ми до во да ми ис ти ны, �ои за ви сят от ве ры и не мо �+т быть до �а за ны
при по мо щи ес те ст вен ных ар �+ мен тов, спо соб на этим ис ти нам толь �о по вре дить»7. С др+ -
�ой сто ро ны, то, что мо жет быть по зна но оче вид ней шим об ра зом с по мо щью ес те ст вен но -
�о ра з+ ма, не мо жет вой ти в про ти во ре чие ни с �а �ой те о ло �и ей – раз ве толь �о что-то в ней
вой дет в яв ное про ти во ре чие со све то чем ра з+ ма; но ведь ни �то, я +ве рен, не при зна ет за со -
бой та �ой ве щи8.

Все это очень по хо же на �он цеп цию дв+х ис тин. Но Де �арт вы с�а зы ва ет и иные по ло -
же ния – что «хри с ти ан с�ая ре ли �ия тре б+ ет от нас та �ой ве ры (в со тво ре ние ми ра и т.п. –
В.Л.), а ес те ст вен ный ра з+м +беж да ет нас в ее ис тин но с ти, ибо, при ни мая во вни ма ние все -
мо �+ ще ст во Бо �а, мы долж ны по ла �ать, что все им со здан ное бы ло с са мо �о на ча ла во всех
от но ше ни ях со вер шен ным»9. Ка� мож но со �ла со вать эти по ло же ния? Оче вид но, Де �арт
сто ит здесь на тех же по зи ци ях, что и Фо ма А� вин с�ий. Со �лас но Фо ме, ве ра в с
 ще ст во ва -
ние Бо 'а есть не столь �о ве ра, с�оль �о зна ние, ведь бы тие Бо жие, «�а� и др+ �ие по доб ные
ис ти ны о Бо �е, �ои мо �+т быть по зна ны ес те ст вен ным ра з+ мом, не есть по ло же ния ве ры, но
пред ва ря ют эти по ло же ния»10, от ли ча ет ся от ве ры соб ст вен но хри с ти ан с�ой (ве ры в та ин ст -
ва, Бо �о во пло ще ние, Тро и ц+ и т.п.), по ло же ния �о то рой не мо �+т быть до �а за ны си ла ми ра -
з+ ма. Та� же и Де �арт в пись ме Мер сен н+ +�а зы ва ет, что «по по во д+ Та ин ст ва Тро и цы я вме -
с те со св. Фо мой счи таю, что оно при над ле жит ис �лю чи тель но � об ла с ти ве ры и не мо жет
быть по сти� н+ то ес те ст вен ным све том. Я во все не от ри цаю, что есть свой ст ва Бо �а, �ои для
нас не по сти жи мы, точ но та� же �а� с+ ще ст в+ ет мно �о осо бен но с тей тре + �оль ни �а, �о то рые
ни �о� да не по сти� нет ни один ма те ма ти�, хо тя все они зна ют, что это за фи �+ ра»11. От ме тим
сра з+, что в этом по зи ция Де �ар та пра� ти че с �и иден тич на вз�ля дам др+ �их ве ли �их ра ци о -
на ли с тов XVII в. – Спи но зе и Лейб ни ц+: что бы тие Бо �а +до с то ве ря ет ся ра з+ мом и по это м+
мо жет быть до �а за но, а соб ст вен но ре ли �и оз ная ве ра от но сит ся лишь � об ла с ти та �их во -
про сов, �а� «Та ин ст во При ча ще ния, свя тая Тро и ца и т.п»12, т.е. свойств Бо жи их и цер �ов -
ных та инств. Сле до ва тель но, по Де �ар т+, че ло ве�, со мне ва ю щий ся в бы тии Бо �а, – это че -
ло ве�, не спо соб ный пра виль но мыс лить: «…Есть очень мно �о лю дей, чей ин тел ле�т спо со -
бен со мне вать ся от но си тель но Бо �а, и сре ди них все те, �то не спо со бен с оче вид но с тью до -
�а зать е�о с+ ще ст во ва ние, хо тя при этом они и ис пол не ны ис тин ной ве ры; ведь ве ра от но -
сит ся � об ла с ти во ли»13.
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Спи но за

Ре ше нию во про са об от но ше нии ве ры и ра з+ ма Спи но за +де ля ет не с�оль �о боль ше
вни ма ния, чем Де �арт, и по свя ща ет ем+ це лый па ра �раф в «Бо �о слов с�о-по ли ти че с �ом
тра� та те». Он не из ме ня ет сво е м+ из люб лен но м+ де д+� тив но м+ ме то д+ и на чи на ет с оп ре -
де ле ния:«Ве ра оз на ча ет не что иное, �а� ч
в ст во ва ние о Бо 'е (de Deo sentire) то 'о, без зна ния
че 'о пре �ра ща ет ся по ви но ве ние Бо '
 и что при на лич но с ти это 'о по ви но ве ния не об хо ди мо по
ла 'а ет ся… . А что из не �о сле д+ ет… 1) что ве ра спа си тель на не са ма по се бе, но толь �о со об -
раз но с по ви но ве ни ем, или, �а� �о во рит Иа �ов в �л. 2, ст. 17, ве ра са ма по се бе, без дел мерт -
ва… 2) что тот, �то ис тин но по ви н+ ет ся, не об хо ди мо име ет ис тин н+ю и спа си тель н+ю ве р+…
об этом та� же тот же апо с тол в �л. 2, ст. 18, яс но �о во рит в сле д+ ю щих сло вах, имен но: “По -
�а жи мне ве р+ свою без дел, а я по �а ж+ те бе из мо их дел свою ве р+”»14. За ме тим, что оп ре -
де ле ния по ня тий «ра з+м», «зна ние» Спи но за, не смо т ря на всю свою страсть � оп ре де ле ни -
ям, не да ет – столь оче вид ным пред став ля ют ся они ем+. 

Ита�, +же в этом оп ре де ле нии вид но не �о то рое от ли чие по ни ма ния ве ры + Спи но зы от
Де �ар то ва: ес ли + Де �ар та ве ра со сто я ла про сто в сво бод ном а� те во ли, то + Спи но зы, + �о -
то ро �о со сво бо дой бо лее слож ные от но ше ния, ве ра со сто ит в ч+в ст во ва нии Бо �а, т.е. она
есть а�т не зна ния, а опы та. Ес ли + Де �ар та во ля бы ла про ти во по с тав ле на ра з+ м+, ир ра ци о -
наль на, то + Спи но зы она впол не ра ци о наль на, она рав на ра з+ м+. «Во ля и ра з+м, – �о во рит
Спи но за, – од но и то же»15. Опыт же, по Спи но зе, да ет ме нее ис тин ное зна ние, не до сто -
вер ное, а все �о лишь ве ро ят ное. Не оз на ча ет ли это, что зна ние о Бо �е об ла да ет мень шей ис -
тин но с тью, чем зна ние на +ч ное? Нет, по с�оль �+ Спи но за, �а� и Де �арт, счи тал, что о Бо �е,
о Е�о бы тии воз мож но до сто вер ное зна ние, и бы тие Бо �а до �а з+ е мо впол не +бе ди тель но и
до сто вер но. Та�, +же в «Ос но вах фи ло со фии Де �ар та» Спи но за пред ла �а ет те о ре м+, со �лас -
но �о то рой «не об хо ди мое с+ ще ст во ва ние со дер жит ся в по ня тии Бо �а или со вер шен ней ше -
�о с+ ще ст ва; ибо ина че Он пред став лял ся бы не со вер шен ным, что про ти во ре чит пред по ло -
же нию; на про тив, сл+ чай ное или воз мож ное с+ ще ст во ва ние со дер жит ся в по ня тии о� ра ни -
чен ной ве щи»16. Ра з+ ме ет ся, эта те о ре ма есть не что иное, �а� он то ло �и че с �ое до �а за тель -
ст во бы тия Бо �а. На ос но ва нии этой те о ре мы Спи но за вы во дит та �ие свой ст ва Бо �а, �а�
Е�о бес те лес ность, веч ность, не из мен ность, про сто т+, все ве де ние, все мо �+ ще ст во. Все это –
и бы тие Бо �а, и Е�о ос нов ные свой ст ва мож но до �а зать, и по это м+ об этом воз мож но зна -
ние, но не ве ра. 

Ре ли �и оз н+ю ве р+ Спи но за про ти во по с тав ля ет зна нию и при ме ня ет толь �о � об ла с ти
до ве рия Свя щен но м+ Пи са нию. По это м+, �он ста ти р+ ет он, «меж д+ ве рой, или бо �о сло ви -
ем, и фи ло со фи ей нет ни �а �ой свя зи или ни �а �о �о род ст ва: это �о те перь ни �то не мо жет не
+ви деть, �то +з нал и цель, и ос но ва ния этих дв+х сил, раз ли ча ю щих ся, �о неч но, во всех
смыс лах. Ведь цель фи ло со фии есть толь �о ис ти на, ве ра же, �а� мы об сто я тель но по �а за -
ли, – толь �о по ви но ве ние и бла �о че с тие. За тем, ос но ва ния фи ло со фии с+ть об щие по ня -
тия, и са ма она долж на за им ст во вать ся толь �о из при ро ды; ос но ва ния же ве ры с+ть ис то рия
и язы�, а за им ст во вать ее долж но толь �о из Пи са ния и от �ро ве ния, �а� мы по �а за ли
в 7-й �ла ве. Ита�, ве ра пре до став ля ет �аж до м+ пол ней ш+ю сво бо д+ фи ло соф ст во ва ния, та�
что он мо жет д+ мать о �а �их +�од но ве щах все, что он хо чет, не впа дая в пре ст+п ле ние, и она
толь �о тех ос+ж да ет �а� ере ти �ов и от ще пен цев, �о то рые на +ча ют мне ни ям с це лью вы звать
не по �ор ность, не на висть, спо ры и �нев, и, на обо рот, толь �о тех счи та ет за ве р+ ю щих, �о то -
рые по си лам сво е �о ра з+ ма и спо соб но с тей с�ло ня ют � спра вед ли во с ти и люб ви»17. 

Сле до ва тель но, про дол жа ет Спи но за, «�аж дый вла де ет сво им цар ст вом… ра з+м – цар -
ст вом ис ти ны и м+ д ро с ти, бо �о сло вие же – цар ст вом бла �о че с тия и по сл+ ша ния. Ибо мо �+ -
ще ст во ра з+ ма… не про сти ра ет ся та� да ле �о, что бы он мо� ре шить, что лю ди мо �+т быть
сча ст ли вы толь �о бла �о да ря по ви но ве нию, без ра з+ ме ния ве щей. Бо �о сло вие же ни че �о,
�ро ме это �о, не пред пи сы ва ет и ни че �о, �ро ме по ви но ве ния, не по ве ле ва ет и про тив ра з+ -
ма ни че �о не хо чет и не мо жет сде лать; ведь до� ма ты ве ры… оно оп ре де ля ет лишь по столь -
�+, по с�оль �+ это до ста точ но для по ви но ве ния; но на с�оль �о точ но их долж но по ни мать по
от но ше нию � ис ти не – это оно ос тав ля ет оп ре де лять ра з+ м+, �о то рый дей ст ви тель но есть
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све точ д+ ши, без �о то ро �о она ни че �о не ви дит, �ро ме �рез и фан та зий. И здесь под бо �о сло -
ви ем я точ но ра з+ мею от �ро ве ние, по с�оль �+ оно +�а зы ва ет цель, �о то р+ю, �а� мы с�а за -
ли, Пи са ние пре сле д+ ет... то есть то, что, соб ст вен но, на зы ва ет ся Сло вом Бо жь им»18. По -
это м+ бо �о сло вие со �ла с+ ет ся с ра з+ мом и ни в чем ем+ не про ти во ре чит. «Ита�, мы бе з+с -
лов но за �лю ча ем, что не долж но при спо саб ли вать ни Пи са ние � ра з+ м+, ни ра з+м � Пи са -
нию»19. 

Не о�а зы ва ет ся ли та �им об ра зом, что �аж дый че ло ве� во лен вы би рать се бе ав то ри тет
для по ви но ве ния, т.е. объ е�т сво ей ве ры про из воль но, со �ла с+я толь �о со сво им соб ст вен -
ным мне ни ем? Вы во ды из та �о �о пред по ло же ния оче вид ны – то, что при ня то на зы вать
сво бо до мыс ли ем и рав но пра ви ем всех ре ли �ий. По это м+ Спи но за +точ ня ет по ня тие ве ры,
вво дя по ня тие ис тин ной ве ры, и про ти во по с тав ля ет ее на ря д+ со зна ни ем мне нию: «Все
стра с ти, про ти во ре ча щие здра во м+ ра з+ м+, про ис хо дят… из мне ния. Все, что в них хо ро шо
или д+р но, +�а зы ва ет ся нам ис тин ной ве рой. …Ис тин ное по зна ние ос во бож да ет нас от них.
…Ка� +доб но мы мо жем ра з+ меть под мне ни ем �рех, под ве рой за �он, +�а зы ва ю щий на
�рех, а под ис тин ным зна ни ем бла �о дать, ос во бож да ю щ+ю нас от �ре ха»20. «Ис тин ная ве ра
хо ро ша толь �о по то м+, что она есть п+ть � ис тин но м+ по зна нию, по б+ж дая нас � ве щам,
дей ст ви тель но до стой ным люб ви. Та �им об ра зом, по след няя цель, �о то р+ю мы ищем, и са -
мое пред по чти тель ное, что нам из ве ст но, есть ис тин ное по зна ние»21. «Ис тин ная ве ра по �а -
зы ва ет нам, чем долж на быть вещь, а не то, что она есть на са мом де ле». Сле до ва тель но, она
ве дет нас � ис тин но м+ по ни ма нию, че рез �о то рое мы лю бим Бо �а, и поз во ля ет нам ин тел -
ле� т+ аль но ви деть ве щи, на хо дя щи е ся не в нас, а вне нас, а та� же да ет нам по зна ние о до б -
ре и зле и по �а зы ва ет нам все стра с ти, под ле жа щие +нич то же нию. 

Ита�, при хо дим мы � вы во д+, что Спи но за, �а� и Де �арт, не со би рал ся про ти во по с тав -
лять ве р+ в Бо �а и ра з+м, но, в от ли чие от Де �ар та, он пы тал ся при ми рить цер �ов н+ю ве р+
и ра з+м, и ре ша ет эти про бле мы п+ тем под чи не ния все �о Бо �+, в Ко то ром «+м, во ля и мо �+ -
ще ст во» сов па да ют. Ведь ес ли для Де �ар та про бле ма ве ры, �а� и вся фи ло соф с�ая е�о
мысль, свя за на с про бле мой со мне ния (�а� со мне ния ме то до ло �и че с �о �о, та� и со мне ния
ре ли �и оз но �о, при во дя ще �о за ча с т+ю � не ве рию, ате из м+), то для Спи но зы про бле ма ве ры
воз ни �а ет, �лав ным об ра зом, в свя зи с е�о �о раз до бо лее по сле до ва тель ным ра ци о на лиз -
мом.

Лейб ниц

На и боль шее вни ма ние про бле ме от но ше ния ве ры и ра з+ ма +де ля ет Лейб ниц. Пра� ти -
че с �и ни �а� не за тро н+в эт+ про бле м+ в сво их фи ло соф с�их ра бо тах, он по свя ща ет ей де -
сят �и стра ниц в сво ем �лав ном бо �о слов с�ом тр+ де – «Те о ди цее». По это м+ мож но сде лать
вы вод, что про бле ма ве ры и зна ния име ет для Лейб ни ца не толь �о �но се о ло �и че с �ий, �а� +
Де �ар та и Спи но зы, но и нрав ст вен ный смысл: �а� со �ла со вать ве р+ в спра вед ли во �о Бо �а
со зна ни ем о не спра вед ли во с ти, ца ря щей в ми ре. «Ита�, в ес те ст вен ной те о ло �ии ос та ет ся
во прос, �а �им об ра зом на ча ло еди ное, все бла �ое, все пре м+ д рое и все мо �+ щее мо� ло до п+ с -
тить зло, и в осо бен но с ти �а� оно мо� ло до п+ с тить �рех и �а� оно мо жет ча с то де лать злых
лю дей сча ст ли вы ми, а до б ро де тель ных не сча ст ны ми?»22.

Лейб ниц не при ем лет �а� чи с тый фи де изм, пол но стью не до ве ря ю щий ра з+ м+, та� и
�он цеп цию дв+х ис тин, �а� яв но не с+ раз н+ю, ибо в ней до� ма ты ве ры ни �а� не со об ра з+ -
ют ся с ра з+ мом. Хри с ти ан ст во �а� ис тин ная ре ли �ия долж но быть в �ар мо нии с ра з+ мом, а
для это �о ве ра долж на ос но вы вать ся на ра з+ ме, «в про тив ном сл+ чае по че м+ ста ли бы мы
пред по чи тать Биб лию Ко ра н+ или древ ним �ни �ам бра ми нов? На ши те о ло �и и др+ �ие +че -
ные впол не при зна ют это, и бла �о да ря это м+ мы име ем столь пре �рас ные �ни �и об ис тин -
но с ти хри с ти ан с�ой ре ли �ии и столь �о пре �рас ных до �а за тельств про тив языч ни �ов и др+ -
�их древ них и со вре мен ных без бож ни �ов. По это м+ +м ные лю ди все �да счи та ли по до зри -
тель ны ми лиц, +т верж дав ших, б+д то в во про сах ве ры не сле д+ ет осо бен но хло по тать об ос -
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но ва ни ях и до во дах. Это не ле по, ес ли толь �о не д+ мать, что ве рить – это зна чит бес смыс -
лен но по вто рять за твер жен ное, �а� это мно �ие де ла ют, и что од ним на ро дам свой ст вен но
боль ше, чем др+ �им»23. Ве ра не мо жет про ти во ре чить ра з+ м+, по с�оль �+ ра з+м есть та �ой же
дар Бо жий, �а� и ве ра, и их борь ба бы ла бы борь бой Бо �а с са мим со бой; и «ес ли бы воз ра -
же ния ра з+ ма про тив �а �их-ли бо до� ма тов ве ры бы ли не о про вер жи мы, то на доб но бы ло бы
с�а зать, что эти та� на зы ва е мые до� ма ты ве ры лож ны и во все не от �ры ты нам Бо �ом; ве ра
бы ла бы то� да хи ме рой че ло ве че с �о �о +ма»24.

Но это со вер шен но не оз на ча ет, что в ре ли �ии нет ни �а �их ис тин, �о то рые пред став ля -
ют ся не со �ла с+ ю щи ми ся с ра з+ мом. И для то �о что бы объ яс нить это �а ж+ ще е ся про ти во -
ре чие, Лейб ниц ис поль з+ ет �лас си че с �+ю фор м+ л+: «Ве ра не про ти во ра з+м на, а сверх ра -
з+м на». Объ яс няя с+ть этой фор м+ лы, Лейб ниц пи шет: «При зна ют пре вы ша ю щим ра з+м
то, че �о нель зя по нять и в поль з+ че �о нель зя пред ста вить ап ри ор ных ос но ва ний. Но, на -
обо рот, по ло же ние б+ дет про ти во ре ча щим ра з+ м+, ес ли оно оп ро вер �а ет ся не о про вер жи мы -
ми до во да ми или про ти во по лож ное ем+ мо жет быть до �а за но точ ным и се рь ез ным об ра зом.
Та �им об ра зом при зна ют, что та ин ст ва пре вы ша ют ра з+м, но не со �ла ша ют ся, что они про -
ти во ре чат ем+»25. По с�оль �+ же ве ра от но сит ся с�о рее � опы т+, чем � зна нию26, и ис ти ны
ве ры – это, по тер ми но ло �ии Лейб ни ца, ис ти ны фа� та, ос но ван ные на Бо же ст вен ном от -
�ро ве нии или из+ че нии при ро ды, то и по ни ма ние этих ис тин долж но от ли чать ся от по ни -
ма ния ис тин ра з+ ма, под чи ня ю щих ся чет �им за �о нам ло �и �и, преж де все �о за �о н+ не про -
ти во ре чия. Фи зи че с �ая не об хо ди мость при ро ды и не по сред ст вен ное бо же ст вен ное от �ро -
ве ние ос но ва ны «на мо раль ной не об хо ди мо с ти, т.е. на из бра нии пре м+ д ро �о с+ ще ст ва, до -
стой ном е�о м+ д ро с ти»27. Сле до ва тель но, все, что про ис хо дит в при ро де, в том чис ле и то,
что пред став ля ет ся нам не спра вед ли вым, в дей ст ви тель но с ти ос но ва но на Бо же ст вен ной
спра вед ли во с ти, стро �ое по ни ма ние �о то рой нам не до ст+п но, ведь «тай ны мож но объ яс -
нить, но лишь на столь �о, на с�оль �о это не об хо ди мо для ве ры в них; од на �о их нель зя по -
нять»28. 

Ита�, «раз ли чие, �о то рое обы� но вен но де ла ют меж д+ тем, что пре вы ша ет ра з+м, и тем,
что про ти во ре чит ра з+ м+, очень хо ро шо со �ла с+ ет ся с +с та нов лен ным мною раз �ра ни че ни -
ем дв+х ро дов не об хо ди мо с ти; ибо то, что про ти во ре чит ра з+ м+, про ти во ре чит бе з+с лов но
до сто вер ным и не о про вер жи мым ис ти нам, а то, что пре вы ша ет ра з+м, про ти во ре чит толь -
�о то м+, что обы� но вен но ис пы ты ва ют и +з на ют на ос но ва нии опы та. … Ис ти на пре вы ша -
ет ра з+м, �о� да наш +м (рав но �а� и �аж дый со тво рен ный д+х) не мо жет по нять ее; а та �о -
ва, на мой вз�ляд, ис ти на Св. Тро и цы, та �о вы же ч+ де са, при над ле жа щие од но м+ Бо �+, �а�,
на при мер, со тво ре ние; та �о во из бра ние с+ ще ст в+ ю ще �о по ряд �а все лен ной, ос но ван но �о
на все об щей �ар мо нии и на яс ном по зна нии бес �о неч но �о чис ла пред ме тов сра з+. Но ис ти -
на ни �о� да не мо жет про ти во ре чить ра з+ м+; эле мент ве ры, �о то рый мо жет быть от вер� н+т
и оп ро вер� н+т ра з+ мом, от нюдь не дол жен при зна вать ся не по сти жи мым для ра з+ ма – на -
про тив, мож но +т верж дать, что е�о все �о ле� че мож но по нять и ни что столь не оче вид но,
�а� е�о про ти во ре чие ра з+ м+»29.

Та �им об ра зом, для Лейб ни ца, �а� и для Де �ар та и Спи но зы, ве ра �а са ет ся толь �о де я -
ний Бо жи их, а не са мо �о Е�о бы тия. Что же до соб ст вен но бы тия Бо �а, то Лейб ниц здесь
та� же счи та ет, что оно мо жет быть до �а за но си ла ми ра з+ ма. Но знать, с од ной сто ро ны, что
Бо� есть, и, с др+ �ой – ве рить в Е�о бла �ость (т.е. знать, что Бо� есть) – это все же раз ные
ве щи. И де ло ве ры со сто ит имен но в пол ном до ве рии Бо �+, в по ни ма нии то �о, что от Бо �а
не мо жет ис хо дить ни �а �ое зло. Имен но эта бо же ст вен ная ве ра пре вос хо дит че ло ве че с �ое
по ни ма ние, и она «есть не что боль шее, чем мне ние, и не за ви сит от сл+ чай ных об сто я -
тельств или ос но ва ний, по рож да ю щих ее; она воз вы ша ет ся над ра з+ мом и ов ла де ва ет во лей
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и серд цем, да бы мы все �да по ст+ па ли с теп ло той и ра до с тью, �а� то �о тре б+ ет за �он Бо жий.
То� да лю ди +же не н+ж да ют ся в ос но ва ни ях и не ос та нав ли ва ют ся пе ред воз ра же ни я ми, �о -
то рые мо �+т пред став лять ся их +м+»30. Ис тин ная ве ра да ет ся че ло ве �+ в бла �о да ти, «есть дар
Бо жий»31, она про све ща ет ра з+м, да ет ис тин ное по ни ма ние то �о, что про ис хо дит в ми ре.
«Тор же ст во ис тин но �о ра з+ ма, про све щен но �о Бо жи ей бла �о да тью, есть в то же вре мя тор -
же ст во ве ры и люб ви»32.

THE DOCTRINE OF  FAITH AND REASON CORRELATION  IN THE RATIONALISTIC 
PHILOSOPHY OF THE XVII CENTURY

V. P. LEGA

The issue of faith and reason correlation has always been one of the fundamental problems in  religious
philosophy. It is generally believed that with the appearance of  science  this question was unambiguously
solved in favor of reason. However, the report makes it clear that  great philosophers-rationalists of the
XVIIth century (Descartes, Spinoza and Leibniz) didn’t contrast reason and faith, but tried to interpret the
role of faith in scientific and philosophic cognition in a new way. In a sense, they can be considered as the
successors of Thomas of Aquinat tradition, who thought that the issue of the existence of God could be
solved with the help of reason. Faith relates only to the sphere of Church sacraments and Christian doctrines
(Descartes), trust in The Holy Scriptures (Spinoza) or faith in God’s kindness and His love to all people
(Leibniz).

К.М. Ан то нов 
(ПСТГУ)

РЕЛИГИОЗНЫЙ ОПЫТ И ДОГМАТ В РУССКОЙ МЫСЛИ 

НАЧАЛА XX В.

Во прос о при ро де и эпи сте ми че с �ом ста т+ се до� ма та – один из цен т раль ных �а� для
фи ло со фии ре ли �ии, та� и для бо �о сло вия. И не сл+ чай но, что в р+с с�ой фи ло соф с�ой и бо -
�о слов с�ой мыс ли на ча ла XX в. этот во прос рас сма т ри вал ся до ста точ но ин тен сив но, раз но -
сто рон не, и ре з+ль та ты это �о рас смо т ре ния не по те ря ли, на мой вз�ляд, сво ей цен но с ти до
сих пор. Сво е �о ро да ито �ом это �о рас смо т ре ния яви лось оп ре де ле ние до� ма та, дан ное вы -
да ю щим ся бо �о сло вом и м+ че ни �ом М.А. Но во се ло вым: «До� ма ты с+ть сан� ци о ни ро ван ные
Цер �о вью и +�а з+ ю щие ве р+ ю щим п+ть спа се ния фор м+ лы (зна �и, сло вес ные вы ра же ния)
тайн Цар ст вия Бо жия, чрез де я ние и опыт от �ры ва ю щих ся хри с ти а ни н+ в бла �о дат ном
ощ+ ще нии и в �он �рет но-д+ хов ном со зер ца нии»1.

Это оп ре де ле ние +с та нав ли ва ет связь меж д+ фор м+ ли ров �ой до� ма та �а� си с те мой зна -
�ов и ре ли �и оз ным опы том ве р+ ю щих. Сле д+ ет за ме тить, что и в те вре ме на, и в на ше вре -
мя это от нюдь не бы ло чем-то са мо со бой ра з+ ме ю щим ся, и +т верж де ние этой свя зи ос+ ще -
ств ля лось в хо де �ри ти �и пред ше ст в+ ю щей бо �о слов с�ой тра ди ции, �о то р+ю ее �ри ти �и
име но ва ли «ш�оль ной» и �о то р+ю мы б+ дем на зы вать а�а де ми че с �ой. Для этой тра ди ции
ха ра� тер но оп ре де ле ние до� ма та �а� «ис ти ны ве ры», т.е. �а� по ло же ния, ис тин ность �о то -
ро �о �а� раз- та �и не мо жет быть да на в опы те и под тверж де на ра ци о наль но и по то м+ долж -
на при ни мать ся «на ве р+». Та�, по еп. Силь ве с т р+: «на зы вая до� ма ты хри с ти ан с�ие ис ти на -
ми ве ры, мы этим не толь �о от де ля ем для них свою осо бен н+ю и са мо сто я тель н+ю об ласть
ис тин, но вме с те с сим +�а зы ва ем и на ха ра� те ри с ти че с �+ю осо бен ность этой об ла с ти,
а имен но на т+ ее осо бен ность, что она сто ит вы ше ра з+ ма и опы та и что по это м+ мо жет со -
став лять и дей ст ви тель но со став ля ет до сто я ние од ной ве ры»2.

Для нас оба эти оп ре де ле ния пред став ля ют ся чем-то са мо со бой ра з+ ме ю щим ся, и мы,
�а� пра ви ло, не от да ем се бе пол но стью от че та в тр+д но с тях, свя зан ных с тем, что бы сов ме -
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30 Лейб ниц Г.В. Опы ты те о ди цеи… С. 95.
31 Там же. С. 132.
32 Там же. С. 104.
1 Но во се лов М.А. До� мат и ми с ти �а в пра во сла вии, �а то ли че ст ве и про те с тант ст ве. М., 2003. С. 31.
2 Силь вестр, еп. Опыт пра во слав но �о до� ма ти че с �о �о бо �о сло вия. К., 1892. С. 12—13.


