Исторический смысл философии: богоискательство или богоборчество?
Отношение к философии в среде верующих людей всегда было неоднозначным. Иногда споры о месте философии в христианской Церкви ограничивались частными высказываниями, иногда же они выходили на государственный уровень. Так, можно привести два примера. Известно о закрытии философских школ в Византии, в частности императором Зеноном в 489 году была закрыта аристотелевская школа, а в 529 году Юстинианом была закрыта и последняя философская школа в Афинах — платоновская. В 1850 г. император Николай I ограничил преподавание философии в светских учебных заведениях, ибо, по словам министра народного просвещения князя Ширинского-Шихматова, «польза от философии весьма сомнительна, а вред очевиден». Однако, с другой стороны, ни в Византии, ни в России запрет на деятельность философских школ и факультетов не распространялся на саму философию. В России в XIX в. в духовных семинариях и академиях философия продолжала преподаваться, а в Казанской духовной академии, имевшей ярко выраженную миссионерскую направленность, даже отдельно существовал целый философский факультет.

Но это и неудивительно. Как сказал митр. Минский и Слуцкий Филарет на семинаре «Наука и богословие: от конфронтации к диалогу?», проходившем в Институте философии РАН, «богословие и философия – родственники. Философия обращается к фундаментальному вопросу о бытии как таковом. Соответственно, философия видит в человеке того, кто не просто живет в природном и социальном мире, но приобщен к бытию и укоренен в нем. Богословие тоже в свою очередь говорит о бытии, источником которого является Бог, сотворивший мир и человека».

Основание такому подходу можно найти и Новом Завете, и в творениях отцов Церкви. В послании к Колоссянам апостол Павел сказал: «Смотрите, братия, чтобы кто не увлек вас философиею и пустым обольщением, по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по Христу» (Кол. 2, 8). То есть, по словам апостола, опасна не философия сама по себе, а лишь философия мирская, нехристианская. В Деяниях апостолов описывается эпизод проповеди апостола Павла в Афинском Ареопаге, где присутствовали среди прочих и философы — стоики и эпикурейцы. Апостол Павел обращается к ним и говорит, проповедуя распятого Христа: «Сего-то, Которого вы, не зная, чтите, я проповедую вам» (Деян. 17, 23). И после проповеди ап. Павла некоторые из слушающих, в числе которых, возможно, были и стоики и эпикурейцы, уверовали (Деян. 17, 34). Таким образом, Новый Завет указывает, что философия может как привести человека ко Христу, так и увести от Него. Поэтому необходимо изучение философии: христианской – для лучшего понимания истины Божественного откровения, а атеистической и материалистической — чтобы увидеть ее ошибочность и опасность.

Именно так понимали значение философии отцы Церкви, которые активно использовали философские идеи и понятия в своих трудах. Свящ. Олег Давыденков даже утверждает, что можно говорить о философско-теологическом единстве в святоотеческом богословии. Хорошо известно, например, что активно использовал аристотелевские положения преп. Иоанн Дамаскин и платоновские — блаж. Августин. Августин еще юношей полюбил философию после прочтения работ Цицерона. И затем, через много лет сомнений и поисков, он приходит в Церковь благодаря чтению работ Платона и Плотина. О Платоне блаж. Августин говорит как о философе, наиболее близко подошедшем к истинам христианства (О граде Божием, VIII, 4). О влиянии чтения работ Плотина на свое обращение он пишет следующими словами: «Я прочитал там (в «Эннеадах». - В.Л.) не в тех же, правда, словах, но то же самое со множеством разнообразных доказательств, убеждающих в том же самом, а именно: "Вначале было Слово и Слово было у Бога и Слово было Бог…"»
.

Преп. Иоанн Дамаскин в работе «Источник знания», прежде чем перейти к изложению христианского догматического учения в «Точном изложении православной веры», дает краткое изложение философии как науки о правильном мышлении. При этом преп. Иоанн дает такое определение философии: «Философия есть познание божественных и человеческих вещей, т.е. видимого и невидимого. ... Затем, философия есть уподобление Богу. Уподобляемся же мы Богу через мудрость, т.е. истинное познание добра, а также через справедливость, которая каждому воздает свое и нелицеприятно судит; наконец, через святость, которая выше справедливости, т.е. через добро и благодеяния обидчикам. ... Опять-таки, философия есть любовь к мудрости; Бог же есть истинная мудрость. Посему истинная философия есть любовь к Богу»
. Подобный же подход можно обнаружить и в Словах о богословии свт. Григория Богослова, который решительно восстает против пренебрежения светской ученостью: «…всякий, имеющий ум, признает первым для нас благом ученость… Посему не должно унижать ученость, как рассуждают о сем некоторые; а напротив того, надобно признать глупыми и невеждами тех, которые, держась такого мнения, желали бы всех видеть подобными себе, чтобы в общем недостатке скрыть свой собственный недостаток и избежать обличения в невежестве»
 (1, с. 609). Да и сам термин «философия» очень часто использовался отцами Церкви, только в русском переводе их творений это не всегда легко заметить, ибо переводчики в XIX — начале XX в. обычно предпочитали давать перевод этого греческого слова — «любомудрие». Так, свт. Григорий Богослов в Первом слове о богословии пишет: «О чем же можно любомудрствовать (т.е. философствовать. – В.Л.), и в какой мере? О том, что доступно для нас и в такой мере, до какой простираются состояние и способность разумения в слушателе»
. И далее: «Любомудрствуй о мире или мирах, о веществе, о душе, о разумных – добрых и злых природах, о воскресении, суде, мздовоздаянии, Христовых страданиях. Касательно этого и успеть в своих исследованиях не бесполезно, и не получить успеха не опасно»
. Таким образом, изучать философию нам надо именно для того, чтобы кто-нибудь не увлек нас какой-нибудь философией и пустым обольщением по преданию человеческому, а не по Иисусу Христу. Именно для этого. Ведь любой человек всегда ищет ответы на некоторые волнующие его мировоззренческие вопросы, и, не разбираясь в философии, он обязательно подпадет под влияние какой-нибудь случайно подвернувшейся философии, будет увлечен каким-нибудь обольщением.

Но также хорошо известна и опасность философии. Уже в самые первые века христианства некоторые философские идеи повлияли на формирование ересей оригенизма и пелагианства, манихейских и гностических учений. Чрезмерное увлечение философией привело в выхолащиванию живого духа христианства в западноевропейской схоластике, а в эпоху Возрождения античная философия уже прямо стала противопоставляться христианскому учению. В Новое же время, особенно в конце XVIII в. и в XIX в. многие философы уже прямо объявили о несовместимости настоящей научной философии ни с каким религиозным мировоззрением. 
В чем причина такого разногласия в отношении к философии? Для этого, я думаю, надо разобраться в самом феномене философии и посмотреть на ее отличие от религии, в частности – от христианства. 
Очевидная для всех особенность философии, сразу бросающаяся в глаза, - это ее многообразие. За две с половиной тысячи лет своего существования ни одно философское учение не смогло доказать свою истинность. Со времен древней античности до наших дней философия существует  в виде многообразных философских систем. Но очевидно, что если истина одна, а ошибок может быть сколь угодно много, то и истинное учение может быть лишь одно, а множественность – это всегда признак ошибочности. Некоторые философы пытались решить эту проблему, указывая на то, что философия не имеет дела с истиной, что она – вид искусства. Эта мысль встречается, например, у Н.Бердяева, писавшего, что «подлинная философия есть искусство»
, а также у Р.Карнапа, сравнивавшего философов с музыкантами, не имеющими музыкальных способностей. В словах Р.Карнапа - известного философа науки XX века – явно сквозит некоторое презрение к тем людям, которые выбирают неадекватную форму для своего выражения чувства жизни. 
Однако такая идентификация философии как формы искусства не может пройти безболезненно для самой философии, которая всегда рассматривала себя как любовь к истинной мудрости, к истине. Представить себе философа, не аргументирующего свои положения, а говорящего, подобно художнику: «Я так вижу», - невозможно. Поэтому по своей форме философия всегда была похожа скорее на науку, но, поскольку она не дотягивала по различным критериям до последней (эмпирическая проверяемость, общезначимость), то сами ученые в конце концов стали относиться к ней равнодушно и даже отрицательно. В этом плане логика современных ученых похожа на логику ранних христианских богословов, также противопоставлявших единое учение Христа разноголосице взглядов античных философов. Однако философия в этом противопоставлении явно уступает и христианству, и науке в своих притязаниях на истину. Действительно, если Бог один, то и истинная религия может быть только одна (с этой истиной согласится адепт любой религии); если природа одна, то и наука может быть только одной. А вот с многообразием философских систем сейчас уже смирились практически все философы. Может быть, у философии нет своего предмета, и этим объясняется сей факт? Такую мысль высказывает, например, А.Ф.Зотов: «...в совокупности феноменов духовной куль​туры (в том числе и воплощенной в "материале") нет и не может быть четких контуров того "предмета", хорошо определенного множества "вещей", или "свойств", или "отношений", коими может и должна заниматься философия»
.
Следовательно, необходимо вновь обратиться к определению предмета философии. Правда, и здесь царит неясность: предметом философии называют бытие, исти​ну, благо, красоту, наиболее общие законы бытия, общества и мыш​ления и т.п. К тому же любое подобное понимание предмета филосо​фии влечет за собой необходимость признать существование только одного учения, дающего ответ на эти вопросы. Ведь бытие одно, ис​тина одна, законы вечны и т.д., значит, и учение о них должно быть единственным и неизменным.
Значит, предмет философии, по всей видимости, не​сколько иной. Никто не сомневается, что перечисленные выше по​нятия изучаются философией, но многообразие вариантов учений о них показывает, что простого их перечня для понимания предмета философии недостаточно. И здесь мы вновь должны вернуться к са​мому началу — к Сократу, определившему задачу философии как са​мопознание. Предмет философии при таком ее понимании есть вну​тренний мир человека, его душа, а задача философии — это познание души. Как указывает А.Л. Доброхотов, «проблема человека (а точ​нее, проблема души, добавим мы. — В.Л.), по сути, является цен​тром, к которому, как к городской площади, сходятся многообразные пути других философских размышлений»
. При таком исследова​нии основными моментами философского поиска становятся исти​на, добро и красота, ведь, по практически единогласному признанию всех философов, именно к этим трем составляющим сводится вся че​ловеческая деятельность, результатом которой является создание на​уки, практическая (прежде всего нравственная) и эстетическая (ис​кусство) деятельность. Наука, нравственность и искусство, в свою очередь, есть плод духовной деятельности человека, есть отражение вовне его внутреннего мира, мира души. Отличие науки от филосо​фии состоит в том, что наука опирается на внешний опыт и на зако​ны разума, одинаковые для всех людей (отсюда и «научность» науки), философия же опирается на опыт внутренний.
Таким образом, как нам представляется, именно в природе души человека кроется загадка философии и ответ на ее исторические про​блемы. Душа индивидуальна, следовательно, философское учение всегда окрашено в личностные черты. Но природа души у всех лю​дей одинакова, значит, философия тоже имеет объективный статус и в разных своих вариантах говорит об одном и том же. Однако вся при​рода души не сводится только лишь к ее разумной или чувственной деятельности, поэтому и сведение всей философии только к науке или искусству неправомерно, является ее ограничением. Лишь уче​ние о полноте души может быть тем целостным философским знани​ем, к которому всегда стремились философы.
Еще Платон указывал на тройственный состав души, имеющей в себе три начала: разумное, яростное (волевое) и вожделеющее (чув​ственное). Но наиболее последовательно развитое учение о душе мы найдем в христианском богословии. На троичный состав человече​ской души, состоящей из волевого, разумного и чувственного начал, указывали многие отцы Церкви. Например, преп. Максим Исповедник в «Вопросоответах к Фалассию» пишет: «...всякий ум... приобретает себе разумную силу... от нее присуще рождаться знающей вере, в соответствии с которой [ум] неизреченно научается относи​тельно вечно присутствующего Бога и посредством надежды общает​ся с будущим, словно с настоящим. [Ум стяжает себе также] и жела​тельную силу, благодаря которой возникает Божественная любовь.... Наконец, [ум] приобретает себе еще и яростную силу... И всякий ум обладает этими силами, содействующими ему в уничтожении порока, а также в образовании и сохранении добродетели; они подобны ста​рейшинам, потому что являются первыми и основополагающими ча​стями сущности души; подобны еще они и начальникам, ибо началь​ствуют над душевными движениями, берущими свой исток в них, и благодаря волению движущего ума обладают властью над произво​димыми этими силами деяниями»
. Причем, что весьма важно, мно​гие отцы Церкви указывали, что троичный состав души есть отобра​жение в себе, в своей духовной структуре и жизни, внутритроичной жизни Бога. Так, преп. Иоанн Дамаскин пишет: «Бытие человека по образу и подобию Божию ясно из существования разумной и словес​ной души в трех ее особенностях, т. е. ума, слова и духа, по примеру божественной сущности: Отца, Сына и Святого Духа»
. Св. Кирилл Александрийский также видит проявление образа Божия в человеке в его разумности, свободной воле и стремлению к добру и господствованию. Но наиболее подробно развивает эту тему св. Григорий Нисский, согласно которому душа человека имеет три способно​сти — вожделения, разумения и раздражения; через вожделение она соприкасается с любовью Божией, через разумение воспринима​ет от Него исходящее ведение и мудрость, а через гнев противостает против лукавых духов. «Если поэтому кто-либо пожелал узнать, как человек создан по образу и подобию Божию, — пишет св. Григорий Нисский, — то пусть исследует и вникнет в эти и подобные прикровенные рассуждения и рассмотрит естественное строение своей разу​мной души. Пусть он подробно и тщательно изучит части ее и части частей ее; причины (логосы), образы и проявления ее; соединения и различия ее, т. е. единовидность и трехчастность ее; единичное, сугу​бое и трегубое начала ее; то, как эта душа едина, и в трех силах созер​цается, и как она примерно познается Единицей в Троице и Троицей во Единице, по образу и подобию Божию»
.

Таким образом, самопознание, т. е. познание человеком своей ду​ши во всей ее полноте, соприкасается с богопознанием. Поэтому фи​лософия по своей сути есть не что иное, как естественное, или основ​ное, богословие, предметом которого, как указано в любом учебнике по основному богословию, есть истина бытия Божия и учение о ду​ше
. В таком случае становится еще более понятно то определение философии, которое дал преп. Иоанн Дамаскин: «...философия есть любовь к мудрости; Бог же есть истинная мудрость. Посему истинная философия есть любовь к Богу»
. 
Подводя итог, мы можем сказать, что многообразие философ​ских систем есть следствие неосознаваемой интеллектуальной любви человека к Богу, amor Dei intellectualis (Спиноза). Но в силу того, что познание Бога превышает возможности человеческого разума, фило​соф создает как бы проекции божественного бытия, истины, благо​сти, красоты и т.п. на наш рассудок, создавая разнообразные системы философии. В соответствии с этим можно предложить и некото​рую классификацию типов различных философских систем, соответ​ственно трем началам души, понимая, конечно, всю условность та​кой классификации, поскольку, в силу единства души, эти три начала постоянно взаимодействуют и взаимопроникают. Однако любой фи​лософ вынужден при своем построении философского учения опи​раться на некий абсолютно достоверный для него факт, некую акси​ому, выделяя ее среди иных философских положений и выводя их из этой первоначальной интуиции. Разумному началу в таком случае со​ответствовали бы рационалистические и идеалистические системы философии (например, Платон, Декарт, Спиноза, Гегель, Гуссерль), вожделеющему (чувственному) — сенсуалистические и материали​стические (стоики, Локк, Дидро, Маркс), а яростному (волево​му) — волюнтаристские и иррационалистические (Иоанн Дуне Скот, Кьеркегор, Ницше, Н.Бердяев, Ж.-П.Сартр). Поскольку же каждое из этих учений по-своему стремится к познанию всей полноты исти​ны, то и использовать в качестве апологетического средства для за​щиты христианства можно любую внутренне честную философию. Пример такого использования философии в апологетических и бо​гословских целях показали нам отцы и учителя Церкви. Так, филосо​фию Платона и неоплатоников широко использовали блаж. Августин и Дионисий Ареопагит, Аристотеля — преп. Иоанн Дамаскин и свят. Василий Великий, стоиков — Тертуллиан. Святитель Григорий Богослов в Слове 43, «надгробном Василию», пишет: «Так и в науках мы заимствовали исследования и умозрения, но отринули все то, что ведет к демонам, к заблуждению и в глубину погибели. Мы из​влекали из них полезное даже для самого благочестия, через худшее научившись лучшему, и немощь их обратив в твердость нашего уче​ния. Поэтому не должно унижать ученость, как рассуждают об этом некоторые; а напротив, надобно признать глупыми и невеждами тех, которые, придерживаясь такого мнения, желали бы всех видеть подобными себе, чтобы в общем недостатке скрыть свой собствен​ный недостаток и избежать обличения в невежестве»
. На примере отцов Церкви должен строить свое отношение к философии и со​временный богослов, беря от каждой из них то, что помогает укре​пить веру современного человека и привести в Церковь того, кто по своему неразумию или гордыне отрицает бытие Божье. А с другой стороны, философ тоже должен извлечь урок из многовековой меж​философской распри и смирить свой разум в понимании, что исти​на, которую он ищет, превышает человеческое ведение и есть не что иное, как божественная Истина.
Итак, именно в христианстве философия обретает свой истинный смысл и надежду на соединение с истиной. И, наоборот, в отрыве от христианства философия будет блуждать в стороне от истины и испытывать на себе презрительные взгляды как ученых, так и богословов.
Свидетельством этому является тот факт, что философия, зародившись в Древней Греции, существует в последние две тысячи лет лишь в христианских странах, и наоборот, истинное, православное христианство продолжает в Греции свое существование. Это еще раз подтверждает, что философия и христианство – находятся в гармонии. Говорить о мусульманской философии можно было лишь в отношении ее средневекового периода. Израиль, во времена Ветхого Завета державшийся истинной веры лишь благодаря внешнему, божественному содействию, не воспринял христианской истины, требовавшей от человека не только послушания веры, но и активности разума и любви. 
Поэтому, можно сказать, христианство и философия испытывают некую обоюдную потребность друг в друге. Христианство необходимо для философии как та среда, в которой она обретает смысл своего существования. Философия же необходима христианину как для того, чтобы в своих поисках ответа на жгучие вопросы человеческого бытия он не увлекся какой-нибудь атеистической и материалистической философией, так и для того, чтобы он смог лучше понять всю глубину истины христианского учения. Любой человек всегда ищет ответы на волнующие его мировоззренческие вопросы, а, не разбираясь в философии, он подпадет под влияние какого-нибудь случайно подвернувшегося учения. Одним из свидетельств этому может быть следующий факт: возникшие в XIX – начале XX века наиболее влиятельные атеистические учения (позитивизм, марксизм, психоанализ) были к тому же и наиболее резко настроены к традиционной философии.
Основной целью и задачей философии является, таким образом, построение целостного и непротиворечивого мировоззрения. С моей точки зрения, таким мировоззрением может быть только христианское. Только христианство способно объединить в единую систему самые разнообразные области человеческой деятельности – науку, искусство, историю, философию, нравственность и т.п. Со своей стороны философия должна помочь понять суть христианской веры, уметь связать религиозные знания с другими видами знаний, суметь доказать истинность христианства. Поэтому ответ на вопрос, выведенный в качестве заголовка, может быть следующим: по своей сущности философия есть поиск человеком Бога, но если человек не понимает этой сущности философии, он может воспользоваться ей во вред для христианства.
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